SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 29/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEIN T

B B B B B B ostupenej  Advokatska  kanceléria
JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., Sladkovicova 13, Zilina, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

¢. k. 1T0/28/2023-570 z 5. decembra 2023 apostupu aodlozeniu podnetu Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. S-MSSR-008760/2024/142/889 z 21. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod a prav na spravodlivé sudne konanie
a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom, ktorym bol spod obzaloby oslobodeny
obzalovany z trestného Cinu, pri ktorom mala byt’ poskodenou, a postupom a odlozenim jej podnetu
na podanie dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky.

2. Rozsudkom okresného stdu zjanuara 2023 bol obzalovany uznany vinnym za to,
ze 10. jala 2019 od stazovatelky, vtedy jeho priatel’ky, v ich domacnosti poZzadoval pohlavny styk,
¢o ona odmietala, no on k nej prisiel, pritiahol ju k sebe, potom ju nasilim vyzliekol donaha, pricom
ho odstrkovala a slovne odmietala, na ¢o je povedal, Ze sa bud’ s nim vyspi, alebo ju vyhodi
pred vchod a tam ju nakope. Preto od odporu upustila a proti jej voli doslo k pohlavnému styku.
Obzalovanému bol za zlo¢in znésilnenia uloZeny trest odiatia slobody na sedem rokov.



Na odvolanie stazovatela bol tento rozsudok okresného sudu tstavnou staznostou namietanym
rozsudkom krajského stidu zruSeny a obzalovany spod obzaloby oslobodeny, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola v novembri 2020 podana obzaloba. Rozsudok krajského
sudu bol obzalovanému, jeho obhajcovi a stazovatel’ke doruceny 30. januara 2024. Stazovatel'ka
9. jula 2024 podala ministrovi spravodlivosti podnet na podanie dovolania proti rozsudku krajského
sudu z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Ministerstvo ju 21. oktobra 2024
upovedomilo, ze jej podnet odklada, ked'’Ze Sestmesacna lehota na podanie dovolania ministrovi
uplynula 30. jula 2024.

3. Podl'a stazovatelky je rozsudok krajského stdu arbitrarny, ked’Zze dospel k opacnym zaverom
ako okresny sud, aprekvapivy, ked’ze krajsky sud nevykonal zZiadne dokazovanie. Namietané
poruSenie prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie svojej zélezitosti
v primeranej lehote identifikuje vtom, Ze ministerstvo spravodlivosti sa podnetom vdbec
nezaoberalo, hoci bol podany tri tyZzdne pred uplynutim Siestich mesiacov na podanie dovolania. Jej
podnetom sa zaoberalo az tri mesiace po jeho podani, ¢o viedlo k uplynutiu lehoty na podanie
dovolania.

I1.

4. Ustavnou staznostou namietany rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost
30. januara 2024. V ten defi na zaklade § 62 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pouzitelného § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku zacala plynat
dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej st'aznosti podl'a § 124 prvej vety zdkona o Ustavnom stde,
ktord uplynula v utorok 2. aprila 2024. Ustavna staznost bola podand oneskorene
13. decembra 2024, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude odmietnuta.
Na tomto zavere nemeni ni€ ani § 124 posledna veta zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorej ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Vo veci stazovatelky
mimoriadny opravny prostriedok podany nebol a podnet na podanie dovolania ministrom
spravodlivosti takymto mimoriadnym opravnym prostriedkom nie je (obdobne pri podnete
na podanie dovolania generdlnym prokuratorom v civilnom spore III. US 175/2024, bod 8
a IV. US 537/2022, bod 26).

5. Na postup ministra spravodlivosti pri vybavovani podnetu na podanie dovolania nemozno pouzit’
pravo na prejednanie zalezitosti stazovatel'ky v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Rozhodovanie ministra o podani dovolania nie je rozhodovanim nezavislého a nestranného sudu,
¢iuz o obcianskych pravach, alebo zéavdzkoch stazovatelky, alebo o opravnenosti voci nej
vzneseného obvinenia. Co sa tyka namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, treba uviest, ze Ustavna staznost’ musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav. Ak v Case doruCenia tUstavnej
staznosti uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu prava, ustavna staznost’ je zjavne
neopodstatnena, pretoZze konanie o Gstavne] staznosti uz nie je spdosobilé naplnit’ ucel zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 6/03). V ¢ase podania ustavnej
staznosti k namietanému porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov nemohlo dochadzat’. Ustavna staznost’ proti postupu a odloZeniu podnetu je preto zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



